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ב"ה

בנושא הצורך בקביעות של ישיבה כדי להוציא ידי חובה בברכת הנהנין ובברכת המצות (קידוש והבדלה)

רמב"ם הלכות ברכות פרק א' הלכה יב:
רבים שנתועדו לאכול פת או לשתות יין ובירך אחד מהן וענו כולם אמן הרי אלו מותרין לאכול ולשתות, אבל אם לא נתכוונו לאכול כאחד אלא זה בא מעצמו וזה בא מעצמו אע"פ שהן אוכלין מככר אחד כל אחד ואחד מברך לעצמו, במה דברים אמורים בפת ויין בלבד אבל שאר אוכלים ומשקין אינן צריכין הסיבה אלא אם בירך אחד מהן וענו כולן אמן הרי אלו אוכלים ושותין, ואף ע"פ שלא נתכוונו להסב כאחד. 
השגת הראב"ד: רבים שנתוועדו כו' עד להסב כאחד. כתב הראב"ד ז"ל תמיה אני למה הניח איכא דאמרי דמשמע לר' יוחנן פת ויין מהניא לה הסיבה אבל שאר מילי לא מהניא להו הסיבה וכל חד מברך לנפשיה והוא חומרא עכ"ל.
מקור הדין במשנה ברכות דף מב ע"א: "היו יושבין - כל אחד מברך לעצמו, הסבו - אחד מברך לכולן", ובגמרא דף מג ע"א:  
הסבו - אחד מברך. אמר רב: לא שנו אלא פת דבעי הסבה, אבל יין לא בעי הסבה. ורבי יוחנן אמר: אפילו יין נמי בעי הסבה. איכא דאמרי, אמר רב: לא שנו אלא פת - דמהניא ליה הסבה, אבל יין - לא מהניא ליה הסבה. ורבי יוחנן אמר: אפילו יין נמי מהניא ליה הסבה.
לפי לשון ראשון, שאר דברים לא צריך הסיבה ואפשר להוציא ידי חובה. ולפי לשון שני, מלבד יין ופת שאר דברים לא מועיל גם הסיבה, ופסק הרמב"ם שפת ויין צריך הסיבה ושאר דברים אין צריכים הסיבה וכן נפסק בשו"ע סימן רי"ג סעיף א'.

ביאור מחלוקת הרמב"ם והראב"ד בשאלה האם פוסקים כלשון ראשון או כאיכא דאמרי, על פי דברי הרא"ש בראש השנה פרק ג' סימן ו', בנדון שני לשנות בגמרא לגבי סתימת נקב בשופר:

ובהני תרי לישני דר' יוחנן ה"ג ורב אלפס ז"ל פסקו כלישנא קמא דר' יוחנן. וכן פסק ר"י בכל מקום דבכל תרי לישני של תורה הלך אחר המחמיר. וריב"א כתב דבכל דוכתא הלכה כלישנא קמא שהוא דברי המרובין. אבל איכא דאמרי היינו י"א והן מועטין. ור"י גיאות ז"ל כתב דכל היכא דאיכא תרי לישני הלכתא כלישנא בתרא דבעל הגמרא ראה דברי מי שישרו בעיניו וסידרן באחרונה לקבוע הלכה כההיא לישנא.
וכן כתב הרא"ש בב"ק פרק א' סימן ו' שהרי"ף רגיל לפסוק כלישנא בתרא. כנראה שדעת הראב"ד שבכל איכא דאמרי צריך לפסוק כלשון אחרון, ולכן אומר הראב"ד שצריך לפסוק כאן לחומרא כלשון אחרון. ואכן כך סובר הראב"ד בהשגות על בעל המאור בתענית דף יא ע"ב
, וכן דעת חכמי לוניל בשאלתם לרמב"ם . 

ואם נלך בדרך זו, יש לומר שדעת הרמב"ם היא שבשל תורה הלך אחר המיקל, או שדעתו כדעת ריב"א שתמיד הולכים אחר לשון ראשון שהוא דברי המרובים. ואכן כן כתב במגדול עוז כאן, שלפני שראה את תשובת הרמב"ם (שנדון בה להלן): "...הייתי אני מתרץ מה שאמרו רבותינו בעלי התוספות ז"ל דבכ"מ שאנו מוצאים שתי לשונות בתלמוד הראשון עיקר והשני טפל לו כדברי רינו חננאל ז"ל שדבריו דבברי קבלה וכן הסכים ר"ת ז"ל".

אלא שבתשובת הרמב"ם נראה שהתשובה שהשיב הרמב"ם לדברי הראב"ד היא אחרת, ראה תשובה שהביא הכסף משנה שהשיב הרמב"ם לחכמי לוניל:

וז"ל השאלה יורנו מורנו ורבינו למה נניח איכא דאמרי דמשמע לר' יוחנן פת ויין הוא דמהניא להו הסיבה אבל שאר דברים לא מהניא וכל חד וחד מברך לנפשיה ולא הוי חיובא:

תשובה הדבר ידוע כי הפת חשוב מן הכל וכן היין חשוב מכל המשקים ומכל הפירות ולפי חשיבות הדבר שמברכין עליו אנו מברכין לכל אחד ואחד בפני עצמו ולפי זה הפירוש שעלה על דעתכם בהנהו תרי לישני נמצאו שאר הפירות והמשקין חשובים מהפת והיין שהרי הפת והיין אחד מברך לכולן אם נתוועדו או הסבו ובשאר הפירות אפילו שנתוועדו או הסבו לא יברך אחד לכולן אלא כל אחד יברך לעצמו הפך גדול יציבא בארעא וגיורא בשמי שמיא ולאו הכין הוא פירוש הני תרי לישני אלא התרי לישני חד טעמא אית להו ואין לשם חילוק בענין אלא בשינוי המימרא בלבד ויש מקומות בגמרא כזה שמקפיד על נוסח המימרא היאך היתה אע"פ שאין ביניהם הפרש בענין וזהו הפירוש א"ר לא שנו אלא פת דבעיא הסיבה פירוש ואח"כ יברך אחד לכולן אבל לא הסבו לא אבל שאר דברים לא בעו הסיבה אלא אחד מברך לכולן אע"פ שלא הסבו ור' יוחנן אמר אפילו יין נמי בעי הסיבה איכא דאמרי אמר רב לא שנו אלא פת דמהניא ליה שיהא אחד מברך לכולן הא לא הסבו כל אחד מברך לעצמו ודין זה בפת בלבד אבל שאר דברים אין בהם דין זה כדי שנאמר מהניא להו הסיבה אלא בלא הסיבה נמי כן הוא ור"י אמר אפילו יין נמי כל אחד מברך לעצמו ואם הסבו אחד מברך דמהניא ביה הסיבה עכ"ל:

לדעת הרמב"ם אין חילוק בין שני הלשונות אלא שזה נאמר בלשון זה וזה בלשון זה, אבל לפי שניהם בשאר דברים חוץ מפת ויין יכול להוציא בלא הסיבה. אלא שזה קשה מאד לפי הסוגיה שלנו שהגמרא שם ממשיכה:

כיצד סדר הסבה? אורחין נכנסין ויושבין על גבי ספסלין ועל גבי קתדראות עד שיכנסו כולם. הביאו להם מים כל אחד ואחד נוטל ידו אחת, בא להם יין - כל אחד ואחד מברך לעצמו; עלו והסבו ובא להם מים, אף על פי שכל אחד ואחד נטל ידו אחת - חוזר ונוטל שתי ידיו. בא להם יין, אף על פי שכל אחד ואחד ברך לעצמו - אחד מברך לכולם. להאיך לישנא דאמר רב: לא שנו אלא פת דבעי הסבה, אבל יין לא בעי הסבה - קשיא רישא! - שאני אורחין דדעתייהו למיעקר. ולהאיך לישנא דאמר רב: לא שנו אלא פת דמהניא ליה הסבה, אבל יין לא מהניא ליה הסבה - קשיא סיפא! - שאני התם, דמגו דקא מהניא ליה הסבה לפת, מהניא ליה הסבה ליין.
הרי מפורש בגמרא שיש הבדל בין הלשון הראשון ללשון השני, שהרי ללישנא קמא קשיא רישא וללישנא בתרא קשיא סיפא. וכתב הכסף משנה שצריך לומר שהיתה לו גרסא אחרת בגמרא. 

וגם הכסף משנה מסיים כמו שכתבנו לעיל בדעת הרמב"ם:

ואלולי תשובה זו דברי רבינו פה מיושבים כמ"ש לעיל שפסק כלישנא קמא לקולא במידי דרבנן. וכיוצא בזה מצאתי להרמ"ך שכתב וז"ל אע"פ שפסק כלישנא קמא נראים דבריו מההיא דפרגיות (ברכות ל"ח) שנתן בר קפרא רשות לאחד מהן לברך ומההיא דכותבות (שם ל"ו) שנתן ר"ג רשות לר"ע לברך ומההיא דאמרינן אחד מברך לכולן משום ברוב עם הדרת מלך נמצא דלכל דבר שיש בו רוב עם טפי עדיף כשמברך אחד בעבור כולם וכן דעת רב אלפס וההיא דפרק כל הבשר דבריך כל חד לנפשיה מפרשינן ליה דוקא בשנים עכ"ל: 

וכן כתב בבית יוסף שהרמב"ם פסק לקולא בדרבנן כיון שזה מילי דרבנן. 

גדר הסיבה בזמננו:

והנה, המשנה מחלקת בין ישיבה לבין הסיבה: "היו יושבין - כל אחד מברך לעצמו, הסבו - אחד מברך לכולן", והרמב"ם לא מדבר על הסבה אלא על "נתוועדו". וברש"י בברכות שם כתב שהסיבה היא "הסבת מטות שמוטים על צדיהן שמאלית על המטה ואוכלין ושותין בהסבה". ולכאורה ברמב"ם נראה שלא תלוי בהסיבה דוקא אלא אם קבעו את עצמם יחד לאכילה ולכן נקט לשון "נתוועדו", ודברי הרמב"ם מתאימים לדברי הר"ח שהביא הרא"ש בברכות פ"ו סימן לג:

והאידנא שאין אנו רגילין בהסיבה ישיבה שלנו הוי קביעות כהסיבה דידהו ור"ח ז"ל פי' היו יושבים לעסק אחר ונזדמן להן לאכול מברך כל אחד לעצמו אבל הסיבו לאכול ולא לעסק אחר אחד מברך לכולן וי"מ היו יושבים זה כאן וזה כאן שלא כסדר אכילה הסיבו שישבו סביבות השולחן כמו וישבו לאכול לחם דמתרגמי' ואיסתחרו למיכל לחמא ופירש"י עיקר דלכולהו קשה מתלמידי דרב.

ומקור דברי ר"ח והרמב"ם בסוגיה שם לעיל, לגבי השאלה האם דוקא הסיבה או גם ישיבה:

כי נח נפשיה דרב, אזלו תלמידיו בתריה. כי הדרי, אמרי: ניזיל וניכול לחמא אנהר דנק. בתר דכרכי יתבי וקא מיבעיא להו: הסבו דוקא תנן, אבל ישבו - לא, או דילמא כיון דאמרי ניזיל וניכול ריפתא בדוכתא פלניתא - כי הסבו דמי? לא הוה בידייהו. קם רב אדא בר אהבה אהדר קרעיה לאחוריה, וקרע קריעה אחרינא. אמר: נח נפשיה דרב וברכת מזונא לא גמרינן! עד דאתא ההוא סבא, רמא להו מתניתין אברייתא ושני להו: כיון דאמרי ניזיל וניכול לחמא בדוך פלן - כהסבו דמי. 

ובבית יוסף סימן קס"ז מביא את דברי הרא"ה:

וכתב הרא"ה (פקדת הלוים עמ' קכח) כן היה מנהגם כשמתחברים לאכול בחבורה אחת כל אחד מיסב על מטתו וכן לפי מנהגינו עכשיו לאכול בשלחן אחד או בלא שלחן במפה אחת.
לכאורה היה מקום לומר ששאלה זו, לגבי ישיבה בזמננו שהוי כהסיבה לדידן נוגעת לשיטת הראבי"ה פסחים סימן תקכ"ה, לגבי הסיבה בליל הסדר, שגם הובאה בהלכה: "ויושב בהסבה. ובזמן הזה שאין רגילות בארצינו שאין רגילות בני חורין להסב ישב כדרכו".  אלא שבליל פסח זה ענין של חשיבות, ולדידן זה ענין של קביעות. 

ולפי דברים אלו יתכן שכיום יהיה הבדל בין קביעות על פת וקביעות על יין. ואכן בגמרא ברכות דף מב ע"ב יש חילוק בין שבתות וימים טובים שאדם קובע עצמו על יין ובין בימות החול שאין קובע על היין.  

והלכה בשו"ע סימן רי"ג סעיף א' שפת וגם יין צריכים הסיבה, ושם מבואר גם ההבדל בין ברכה ראשונה וברכה אחרונה:

על כל פירות ושאר דברים, חוץ מפת ויין, אם היו האוכלים שנים או יותר, אחד פוטר את חבירו אפילו בלא הסיבה, מיהו ישיבה מיהא בעי, ודוקא פת ויין בעי הסיבה; ולדידן הוי ישיבה כמו הסיבה לדידהו; ולפי זה לדידן דלית לן הסיבה אין חילוק בין פת ויין לשאר דברים, דבישיבה אפילו פת ויין אחד מברך לכולם; ושלא בישיבה, בשאר דברים נמי כל אחד מברך לעצמו. והא דאמרינן דאחד מברך לכולם בשאר דברים חוץ מן הפת, ה"מ בברכה ראשונה; אבל בברכה אחרונה צריכין ליחלק וכל א' מברך לעצמו, דאין זימון לפירות. הגה: וי"א דבכל הדברים חוץ מפת ויין לא מהני הסיבה, והוא הדין ישיבה לדידן (ב"י סי' קע"ד בשם הראב"ד); ולכן נהגו עכשיו בפירות, שכל אחד מברך לעצמו.
 

לכאורה היה מקום לומר שכפי שבזמנם, מבואר בסוגיה שאם אמרו "ניזיל ונאכל בדוך פלן" מועיל במקום הסיבה ואף שיושבים מוצאים ידי חובה, גם לדידן אם אמרו יוכלו להוציא ידי חובה כשאמרו גם בלא ישיבה? אבל כתב הבית יוסף בסימן קס"ז:

והאידנא נמי נראה דישיבה מיהא בעי ולא תימא ישיבה לדידן כהסיבה לדידהו וכי היכי דלדידהו כשקבעו מקום לאכילתם אע"פ שלא הסיבו הוי קבע לדידן אפילו לא ישבו נמי הוי קבע דכל היכא דליכא ישיבה ליכא קבע ומהאי טעמא נמי נראה דבעל הבית עם בני ביתו לדידן נמי לא הוי קבע אלא אם כן ישבו.

ועי"ש שמוכיח מטור סימן קע"ד. ומוכח שישיבה לכל הפחות צריך גם לדידן, וגם כשקובעים עצמם. ואם כן יש לשאול לגבי עשיית קידוש והבדלה בעמידה האם יוצאים ידי חובה או לא יוצאים ידי חובה כשבעל הבית העושה את הקידוש עושה בעמידה. 

ובתוספות ברכות דף מג ע"א ד"ה הואיל דנו בקביעות שיש לגבי הבדלה:

אבל צריך עיון קצת מהבדלה שאנו מבדילין ועומדים היאך אנו פוטרין זה את זה מיין ומהבדלה אחרי שאין אנו לא יושבים ולא מסובין ושמא י"ל מתוך שקובעין עצמן כדי לצאת ידי הבדלה קבעי נמי אכולה מילתא ולכך נאה וטוב למבדיל וגם לשומעים שישבו בשעת הבדלה שאז יהיה נראה כקבע ופוטר אותם.
ואכן בשולחן ערוך סימן רצ"ו סעיף ו' אומר המחבר שאומר הבדלה מיושב, והרמ"א כותב שיש אומרים מעומד. וכתב המשנה ברורה שהצורך לשבת הוא קביעות, והיש אומרים לעשות במעומד הוא משום שכיון שהוא הלוית המלך אין מלוין אלא מעומד, ומתוך שקובעין עצמן כלי לצאת ידי ברכת הבדלה מהני נמי קביעות זו לאת בברכת היין. 

אבל גם בדברי התוספות צריך עיון האם כוונתם היא שהבעיה של הקביעות היא רק לגבי היין או גם לגבי ההבדלה? לכאורה גם במשנה ברורה משמע שכל הבעיה היא רק ברכת היין, ולכן מתוך שיוצא ידי חובה בהבדלה, שלזה אין צריך קביעות, לכן יוצא גם ידי היין. 

ובחזון איש סימן יט אות ח' כתב על דברי התוספות שהובאו לעיל לגבי הבדלה:

צ"ע דהא מסיקינן ר"ה כ"ט ב' דברכת הלחם של מצה וברכת היין של קידוש אעפ שיצא מוציא, וכש"כ שא"צ הסבה, דלא נאמר הסבהאלא בברכת הנהנין, דאינו מוציא אלא כשמברך גם לעצמו והחמירו על הבקי דאינו יוצא אלא כשהסבו, אבל בבהמ"צ דבקי יוצא בתחלה ואף מאותן שכבר יצאו, מה שייך הסבה.

אם כן לדעת החזון איש יש הבדל בין ברכת המצות וברכת הנהנין. ולדעתו כל ענין ההסבה נועד ליצור קביעות לא בברכה אלא בחפצא שעליו מברכים, וזה שייך רק בברכות הנהנין אבל לא בברכת המצות. אבל מכל דיון האחרונים לגבי הבדלה, משמע שגם בברכת המצות יש בעיה של קביעות.

התוספות לגבי קידוש, אבל ע' בשו"ע סימן רע"א סעי י' ברמ"א שיכול לעמוד בשעת הקידוש ויותר טוב לישב, וכתב הרמ"א: "ונוהגים לישב אף בשעה שאומר ויכולו", וע' במשנה ברורה שם שהוא הדיון גם לגבי קידוש. 

ומכל מקום, לדעת החזון איש כל הבעיה גם בקידוש וגם בהבדלה היא רק ברכת הנהנין שבה ולא ברכת המצות.   

מכל מקום, ודאי שבפת ויין צריך ישיבה לפחות כדי להוציא ידי חובה. ואם כן יש לשאול: האם בברכת המוציא בשבת, צריך לחכות עד שכולם ישבו ממש, האם ניתן לברך המוציא כשאחד מבני הבית עדיין לא התיישב והוא עדיין עומד?
 לכאורה לפי הרמב"ם זה נחשב ש"נתוועדו" ולא מזכיר בכלל ישיבה. ומה שבשולחן ערוך כתב בסימן קס"ז סעיף יא שבעל הבית עם אנשי ביתו לא צריך הסבה משום שכולם נגררים אחריו:

אם היו שנים או רבים, אחד מברך לכולם; ודוקא הסיבו, שהוא דרך קבע (או בעל הבית עם בני ביתו דהוי כהסיבו) (טור), אבל אם היו יושבים בלא הסיבה, כיון שאינם נקבעים יחד, כל אחד מברך לעצמו; ואם אמרו: נאכל כאן או במקום פלוני, כיון שהכינו מקום לאכילתן, הוי קבע ואפילו בלא הסיבה, והאידנא שאין אנו רגילים בהסיבה, ישיבה דידן בשלחן אחד או בלא שלחן במפה אחת, הוי קביעות; ואפילו לבני חבורה כהסיבה דידהו דמי. ולדידן, אפילו קבעו מקום לאכילתן, או בעל הבית עם בני ביתו, לא מהני אא"כ ישבו  בשלחן א' או במפה אחת.
והוסיף על זה המשנה ברורה ס"ק נט:

ולדידן אפילו וכו' - צ"ל ואפילו לדידן ור"ל דלא תימא כיון שהישיבה דידן הוי כהסיבה דידהו א"כ במקום דלא בעי הסיבה לדידהו כגון שקבעו מקום לאכילתן דהיינו שאמרו נאכל כאן או במקום פלוני וכן בעה"ב עם בני ביתו דלדידהו לא צריך הסיבה הו"א דלדידן לא צריך אפילו ישיבה קמ"ל דבלא ישיבה לא מקרי קבע:

כלומר לדידן ישיבה בכל מקרה צריך. ולגבי השאלה אם חלק יושבים וחלק עומדים ע' משנה ברורה בביאור הלכה שם שדעת המגן אברהם שאם מקצתן מסובין אחד מברך לכולם אבל המשנה ברורה הקשה ונשאר בצע"ג, ולכן לכתחילה יש להקפיד שכולם ישבו בשעת ברכת המוציא. 

�  ע"ע אנצקלופדיה תלמודית ערך הלכה אות לא, כרך ט' עמ' של בסיכום הדעות בענין.


� ולגבי מה שנוהגים היום שבברכה מעין שלש אחד מברך לרבים, כתב המשנה ברורה שם ס"ק ט: "וכתבו הט"ז וש"א דהאידנא שמזלזלים ההמון מאד בברכה אחרונה יש לסמוך לעשות כן לכתחלה שמברך אחד בקול רם הברכה אחרונה ויהיו אחרים יוצאים על ידו אפילו כשיודעים בעצמם לברך ובפרט ברכה אחרונה מעין שלש שאין הכל בקיאים בה בע"פ בודאי טוב לעשות כן לכתחלה ומ"מ טוב יותר שיאמרו עם המברך מלה במלה".


� השאלה היא גם בחופה כשהרב מברך על היין ומוציא את החתן והכלה כשעומדים, אלא שבזה ניתן לומר כמו שכתבו התוספות לגבי הבדלה שמתוך שזו קביעות לגבי ברכת האירוסין יש קביעות גם לגבי היין. ומלבד מה שעצם ברכת היין גדרה כברכת המצות ג"כ.
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